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論 文 内 容 の 要 旨
序章 研究の 目的 と方法及 び研究史概観
第 一節 「研究 の 目的 と方 法」で は、 どの よ うな 問題 意識 に立 ち、 どのよ うな方法 で研 究 を
行 ったのか ということにっいて述べた。
これ まで多 くの先学 によって 『平家物語』 の特質や性 格 ・思想等が研究 されて きたが、そ の
多 くは覚一本 を中心 とす る ものであ った。 しか しなが ら、 『平家物語』 の諸本 の 中には、 た と
えば 『源平盛衰記』のよ うに章立て も大 き く異な り内容 面で も多 くの異なる点 をもった、 異本
ともいうべ きものが ある。 また 『源 平盛 衰記』 ほ どの違 いではない ものの、 た とえば読 み本系
の延慶本 と語 り本系 の覚一本 との間 には、 無視 しがたい違いが認め られる。そ して それ は 『平
家物語』が語 ろうとす る世界の枠 組みや方 向性 にまで関わって くる ものである。覚 一本によっ
て 『平家物語』 を代表 させてその世界を語 る ことが問題であ ることは明 らか であろう。様 々な
系統 の本 にはそれぞれ独 自の方向性があ り、それ を押 さえなが ら生成 ・展 開 して い くもの とし
て 『平家物語』の世界は考 え られなければ な らないだろ う。
本論文 の目的は、原理的に遡源 が困難 な 『平 家物語』 の祖本一 「原平家」 というものの復元
で はな く、諸本 各々が示 して いる物語 の性 格 とそ の志向す る方 向を明 らか にす る ことにある
が、そ のためには諸本間 における記事の異同や登場人物 の描かれ方 の違 い、本文 の表現 の違 い
等 を分析す る必要が ある。
『平 家物語』 諸本の比較分析 は、 山田孝雄、高橋貞一氏 の諸本分類 を嗜矢 とする、語 り本 系
と読 み本系 という分類 をもって行 った。語 りと読み もの とい う、生成 過程 の特質か ら分類 され
た両 系統 は内容の上で も各々違 う傾向 と特 質 をも持 っているか らである。
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第 二節 「研 究史概観」で は、 『平家物語』 の主題 をめ ぐる先学 の研究成果 と諸本分類 の研 究
史にっいて整理 した。1.「 『平家物語』 の主題」で は、主 に覚一本 の本文内容 に依拠 して論 じ
られ きたr平 家物語』の主題 に関 する先学 の諸 見解 につ いて考 えてみた。 因果応 報、無常 と
いった仏教 の観念、 また人間の力では及ぼ す ことのできない運命 とい う意 識が物語 の中で如何
に溶 き込 まれて いたか、とい うことに重 点 をおいて考 えた。そ うする ことによって 『平 家物語』
が示そ う とした世界が如何なる ものであるかが見えて くるか らで ある。2.「 『平家物語』の諸
本 とそ の生成」では、諸本分類 に関す る研究史 と現 存諸本が様々な形態に至るまでの過程 につ
いて考 えた。本論文は 『平家物語』 の諸本 系統 論 を論 じよ うとするのではな く、語 り本 系 と読
み本系各 々に内在 して いる性格 と特質の究 明がその 目的である。しか し、先 も言及 したよ うに、
語 り本系 と読み本系 とは生成過程 の特性 か ら分 類 された もので あって、その内容 の違 いか ら分
け られた のではない。よって、語 り本 系、読み 本系 とい う区分 に定着す るまでの諸本分類 の過
程 を押 さえた上で、 この二つの系統分類 が本論文 において如 何なる意 味を持 つか について述 べ
た。
第一章r平 家物語』 における清盛の位置付 け
第一 節 「「盛者」清盛 の紹介」 では、物語 の冒頭 ともい うべ き 「祇 園精舎」で清盛 は どのよ
うに位置付け られ造 型されて いるか を異朝本朝 の反逆者等の紹介 と比較 しなが ら考 えた。
「祇 園精舎」で は、異朝 本朝の反逆者 と並 べて清盛が 紹介 されて いて、お のおのの王朝 に逆
らったその反逆者等 と同類 のものと して の清盛が位置付 け られているので ある。ただ、語 り本
系 と読 み本系 との間には、清盛 の紹介 の前 に語 られ る異朝本 朝の反逆者等 につ いて の記述 に異
同が見 られ、語 り本系 と比べて読 み本 系のほうが一層 つよ く異朝本朝の彼 らを批難 し、そ の後
清盛を紹介 してお り、結果 的に語 り本 系に比べ て読 み本系のほ うが清盛 に対 して よ りつ よ く批
難 して いる ことが確認 された。 この 「祇 園精舎」 に記 されて いる異朝 と本朝 の反逆者 と言 って
も、史 実上王葬 のような王位纂奪者 もいれば、 王位纂奪 まで はいかず に王朝社会 の秩序 を乱 し
た もの もいる。 そ して、語 り本系 は、そ の両朝 の人物 に対す る批難 の度合 も読み本 系とは違 う
傾向を見せている。 すなわ ち、語 り本 系諸本 は異朝の人物等 に向か う批難度 と比べて本朝 の人
物等 に対 しては一段批難度 を低めた表現が行われて いる。 しか し、読み本系 の中で も特 に延慶
本、長 門本の場合 は本朝 の人物等 に対 して も異朝 のもの とほぼ対等 な批難 され るべ き対象 とし
て位置 づけ られている ことが確認 された。清盛 を王朝社会 を乱 した反逆者程度で はな く、 王位
纂奪 を企 む人物 として造型 しよう とす る読 み本 系 の意志 が窺わ れる のであ る。同系統 の 四部
本、盛 衰記 では語 り本系 と同様な記述がな されて いるか ら、そ れが読み本 系全て の傾向 とは言
い難 いが、 少な くとも清盛 を王位纂奪者 と して語 ろ うとす る、傾 向が延慶本等 には認め られ る
のである。
第二 節 「平清盛 に対す る諸本 の呼称」で は、清盛 に対す る呼称 か らどのよ うな ことが見 られ
て くるのか、 という点 につ いて考 えた。
語 り本系 と読 み本 系 との間 にお ける清盛造型 の違 いは彼 に対 する呼称 にも反映 されて いるの
ではないか と思 われ る。 冒頭 の部分か らもすで に見 えている、 両系統 間にお ける清盛 の呼称 の
違 いは、清盛 造型 とかかわ って系統各 々の違 う志 向性 の反映 として考 え る ことが可能 であ ろ
う。そ こで、1「 覚 一本 の 「清盛公」用例 と諸本 との比較」 では、覚一本 と延慶本、お のお の
に記 されている清盛 の呼称 を比較分析 した。太政大 臣の地位 まで上った清盛 に対 して 「清盛公」
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とい う呼称 が 付 け られ る のは 当然 の ことで も あ ろ うが 、 そ れ が 覚 一 本 の 場 合 には 十 カ所 も見 ら
れ る の に対 して、 延 慶 本 に は 一 カ 所 しか見 られ な い。 延 慶 本 に も 「大 政 大 臣」 「大 政 入 道 」 の
よ うな 地 位 上 の尊 称 は多 く見 られ るが 、 「公 」 の よ うな 尊 敬 の意 を示 す 呼 称 とは 性 格 が 違 うゐ
で あ ろ う。 ま た、2「 平 清 盛 と他 の 平 氏 と の呼 称 比 較 」 で は 、 覚 一 本 と延 慶 本 と に記 さ れ て い
る 、他 の平 氏 に対 す る呼 称 と清 盛 に対 す る呼 称 とが 如 何 にな って い るか を 比 較 調 査 して、 そ こ
か ら見 られ て く る物 語 の意 味 を考 えた 。 「公 」 と い う呼 称 は 大 臣以 上 の地 位 の 者 に付 け られ る
の が 普 通 で あ っ て、 そ の 地 位 ま で 上 っ た 重 盛 と宗 盛 に も 「公 」 が 付 く の は 当 然 と も言 え る。
よ っ て 、覚 一 本 に は 「重 盛 公 」 が 一 カ 所 、 「宗 盛 公 」 が三 カ 所 あ り、 延 慶 本 に は 「重 盛 公 」 が
四 カ 所 、 「宗 盛 公 」 が 五 カ 所 あ る。 こ こで 問 題 に な る の は 、 先 も確 認 し た よ うに 延 慶 本 に お け
る 「清 盛 公 」 が 一 カ 所 しか な いの に 「重 盛 公」 と 「宗 盛 公 」 が も っ と多 く記 さ れ て い る こ とで
あ る。 地 位 の面 で も位 相 の 面 で も重 盛 、 宗 盛 よ りは 清 盛 の 方 に 「公 」 が もっ と多 く付 け られ る
の が 当然 な こ とで あ ろ う。 す な わ ち 、 これ は 清 盛 に対 す る延 慶 本 の 意 識 が反 映 さ れ た結 果 に よ
る も ので は な か ろ うか 。
第二章 朝廷 に対する清盛の姿勢
第二章では、朝廷 に対する清盛 の姿勢が如何 に認識 され、造 型されたか を、諸 本の本文 異同
を通 して考察 した。 冒頭で予告 されたよ うに、語 り本系 と読み本系 との間には朝廷 に対 する清
盛 の態度、姿勢 を示唆す る記述 に明確な違いがある ことが確認 された。
第一節 「清盛 の遺言」では、清盛 の遺言 をめ ぐる諸本の記事の異同 を通 して、 両系統 間の清
盛造型 に対す る違 う傾向 を考 察 した。
清盛 は遺言 で、 これ まで'自分が 討ち滅ぼ して きた対 象が、語 り本 系では朝 廷 に背 いた朝 敵
だった とす るに対 して、読み本系では 自分 に反 逆 した者 ともだった と語 っているのが確 認され
た。すなわ ち、語 り本系 には 自分 自身が朝廷の秩 序のなかに存在 して.いる と語 る清盛、 それ に
対 して読み本系 には朝廷の上に君臨 し支配 すべき 自分 自身を語 る清盛 がお のおの描 かれ ている
のである。 明 らか に清盛造型 に対 する両系統の志向 の違 いが生み出 した結果 であ ろう。
第二節 「後 白河院 に対す る清盛の姿勢」では、平家一門の討滅 をはかった鹿谷陰謀事 件 と関
連 して展 開され る清盛の行為の中、 特 に後 白河 院 に対す る清盛の処置は如何 なる意味を もつの
かに重点 をお いて考えた。
鹿谷陰謀 に関与 した後 白河院 を幽閉す る清盛 の行為は、確か に人 臣の身 としては道理 に外れ
た ことで あろうが、清盛 にとっては 自己防衛的な意味 を持つ。 しか し、読 み本系の四部 本では
鹿谷陰謀 に院 の関与が記 されて もいない し、院が幽閉 される こともなかった。 しか し、 治承三
年 の政変 の際、他の諸本 と同様、 四部本 にも院の幽閉が記 されているが、 この幽閉は鹿谷 陰謀
事 件に連 なる性格で あることを考えれば、 この四部本 にお ける院 の幽閉は享受側 にもはや清盛
の 自己防衛 という理解 を求め ることは難 しいだ ろう。
第三 節 「治承三年 の政変 と清盛像」では、治承三年 の清盛 のクーデター とも言 うべき政変の
際の清盛 の言動が、如何な る清盛造型 の意 図によるもので あるか につ いて考 えてみた。
嫡子重盛 の死後、朝廷 に不満 をもって いた清盛は、後 白河院の幽閉、公卿 四十余人の解 任 を
実行す る。 これ につ いて語 り本系 も読み本系 も批難 を して いる中、特 に読み本系では、 保元の
乱 の際、 王位争 いで敗れた崇徳院の面影 を清盛 に見 出 して いる。つ ま り、清 盛 を王位纂奪者の
よ うな人物 として描 こうとす る傾向 を見せて いるので あろう。
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第 四節 「遷都 をめ ぐる諸本の異同」 では、 人々の愁い も揮 ることな く、福 原に新都 を移 した
りす る清盛 の行為 をめ ぐる諸 本間の批評 の違 いは、清盛 の造 型 と関連 して何 を示唆 して いるか
につ いて考 えた。
福原遷都 をめ ぐって、語 り本系で は批難 と共 に遷都 の理 由を記 して、清盛 の行動 を理解 させ
るような表現がな されているが、読 み本系で はひたす ら批難性 の批評 しか記 されて いな い。 こ
れは言 うまで もな く、清盛造型 に対す る両系統間 の志 向の違 いか ら発 した もので あろう。
第五節 「清盛 と義イ中」 では、清盛 とともに朝廷 に対す る無法 者 として挙げ られ る人物義仲 と
清盛 とを比較 し、朝廷 に対す る姿勢 と関連 して、両者が どのように評価 されて いるか につ いて
考えた。
平家 を都か ら追 い出した義仲は、既存の秩序 を無視 し型破 りの言動 を振る舞 うことが多か っ
た。 このよ うな義仲 の姿 を清盛 と比較す る際、語 り本系 には清盛 を賞讃す るような表現がな さ
れて いるが、読み本系 にはその賞讃 に値 する表現がな いか、 または対等な無法の人物 として評
価 されて いる ことが確認 された。
第三章 「禿髪」 「厳島御幸」 における清盛像 造型
第三章では、 「禿髪」 「厳嶋御 幸」の記事 をめ ぐる諸 本間の記述の異同を通 して清盛造 型 につ
いて考えてみた。第一節 「覚 一本 における清盛 の評価 」では、覚一本において どのよ うに清盛
が造型 された を他 の諸本 と比較 しなが ら考察 した。
覚一本では清盛に対 して批難性 の表現 と共 に、 彼を弁護 ・擁 護するよ うな記述が多 く見 られ
る。清盛の評価 について、覚一本 の全般的な清盛評価 を確認 した上で、諸本 間の比較分析 を行 っ
た。
第 二節 「「禿髪」 の意 味」で は、覚 一本 「禿髪」 に記 されて いる記事 の内容 を他 の諸本 と比
較 して、そ の違 いがもつ意 味 につ いて考 えた。 「禿髪」 には、記事 の前半は両系統 とも共通 に
記載 されているが、そ の後半 に続 く後続課は語 り本系 にはな く、読み本系 のみが有 して いる こ
とが確 認 され た。そ の後続言輩というのは、清盛 を王位纂奪者 あるいは王位 を脅かす人物 と して
位置 づけよ うとす る意 図を窺わせ る内容で ある。
第三 節 「「厳島御幸」における諸本 の異 同」 では、 「厳嶋御 幸」 にお ける諸本間の記事 の異 同
を通 して、諸本お のお のの清盛造型 に対す る志向性 につ いて考察 した。
こち らも 「禿髪」 のように、記事の前半は両系統 とも共通 に記載 されて いるが、 その後半 に
続 く後続課 は語 り本系 にはな く、読み本系のみが有 して いることが確認された。 読み本系が有
す る、そ の後半部 にあたる記事 では清盛 を王位 纂奪者 として までは描 いていないが、 王位 を脅
かす 人物 として造型 されている。 この記事 におけ る 「原平家」 の姿が不明で薦る ことか ら、現
存諸本 の記事が拡大 されたのか縮 小され たのかはわか らない。ただ確 かなのは、 このよ うな記
事 の異 同は両系統間 の清 盛造型 におけ る志 向性 の違 いによ って もた らされ た という ことであ
る。
第四章 南都炎上 と清盛
第四章では、従来、仏法 に対す る反逆者 としての清盛像 を決定的に位置 づける ことになった
南都諸寺 の焼 き滅ぼ し事件 をめ ぐって清盛は如何 に造型 されているか、 という問題 をこの出来
事が記述 されている巻六 「奈 良炎上」(覚一本 の場合)を 中心に考察 した。
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第一節 「仏法 上の清盛像造型」では、清盛の信仰 と関連 して仏法上で清盛 は どのよ うな人物
として造型 されて いるか につ いて考察 した。
南都諸 寺の焼 き滅ぼ しに対す る最高責任者である清盛は、その罪のため 「無間地獄」 に堕ち
る しかなか った、 というような ことが多 くの諸本 に記 されている。 要す るに清盛 は仏敵 だか ら
そのよ うな境遇 に処せ られ るしかなか った とい うことになるが、それがはた して諸 本す べての
志向す る ことで あろうか。清盛の信仰 と関連付けなが らこの点について考察 した。
第二 節 「南都討滅 に至 る過程」では、南都討滅に至 る過程 における諸本 間の異なった内容 に
ついて比較分析 した。
語 り本系 には、南都衆徒の勢力 との尖鋭な対 立の 中で清盛 は冷静を保 って対応 してい く姿で
描かれて いる。一方的 とも言 うべき南都衆徒の乱 暴 に我慢 し耐 えてい く彼 の姿 は公 的な 自覚 を
もつ為政者 と して の姿 にほかな らない。 こうした語 り本系の傾 向 とは違 って、読 み本系のほ う
には、 自分 自身に対す る衆徒の侮辱 に兼康軍を遣 わすな ど、為 政者 として の公 的な姿勢 を保つ
ことな く、私 的な感情 に動か される清盛 の姿が描 かれていた。
第三節 「南都炎上の真相」では、 南都 諸寺の炎 上当時の状況 を伝 える記事 の異 同を通 して、
清盛造型 に対す る各本の意図 について考 えた。
炎上当時 の状況 を伝 える記事を見 る と、放火 は偶然の出来事:だと伝 える語 り本系 の記述 とは
違って、読み本系 には重衡 軍の積極 的な行 動による ものだ という ことにな って いた。 これ は清
盛の仏敵像 と関連 して、両系統間の志向の違 いか ら発す る ものであろう。
第 四節 「重衡 のことば」では、諸 本に記され ている重衡 の言 葉を通 して、諸本 の意 図す る清
盛像 を考 えた。
生捕 りの身 とな って頼朝 と対面す る際の重衡 の言葉な どを見 れば、覚一本 の場合、清盛 を単
純に仏敵視す るのではな く、ある面では清盛 を擁護 ・弁護 しよう とす る物語 の意 図まで感 じさ
せ られ る。 こう した語 り本系の傾向 とは違 って、 読み本系のほうには、清盛 に対す る擁護 ・弁
護する性格 をもつ重衡の言葉は見えないのが確認 された。 このよ うな両系統 にお ける記述 の違
いは、仏敵像造 型 とかかわ る各本 の清盛造型 の方 向性 の違 いか ら発す る もの として考 え られ
た。
第五章 清盛追悼説話群考
第五章では、清盛死後、清盛 を追悼する意味を持つ と言われ ている説話群 につ いて考 えた。
巻六 「入道死去」(覚一本 の場合)に 続 く記事、いわゆ る清盛 追悼 説話 群 と言われ る説 話群が
見 られるが、語 り本系、読み本系 を問わず 、 この説話群 は清盛 の死去 に対 して追悼する意味が
持たせ られる と言われ るほど、清盛生前の事跡を褒めたてた り美化 した りす る内容 をもって記
述 されている ことが確認 され る。 しか し、 この説話群 は、諸 本間の章立て及び本文内容の異同
が激 しく、そ こには、追悼 の差が見 られ、はた して追悼 とい う物語意味 を認 めるべ きか否か と
いった疑問を覚えざるを得な いもの もないではない。本章では こうした説話群 をめ ぐる諸本間
の異 同に着 目して、そ こに見 出され る清盛造型の相違 を明 らかにす る とともに、各諸本 におけ
る物語的志向の意義の究 明を試みた。
第一節 「清盛追悼説話群 と諸本 の構成」では、 この説話群 と関連す る章段 の構成が諸本間で
異なって いる点 について考 えてみた。
語 り本系 と読み本系 との間にお ける章段 の構成配列 の違いは、各説話 を独立的 に立てよ うと
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した語 り本系の方針 と説話 間の連係性 を持 たせ よ うとする読 み本系の方針 との違 いか らもた ら
された と思われ る。 また、それ は清盛 の権者、皇胤説 をもって物語 を展 開 して いくのに、両系
統おのおのが どのよ うな意 図を持 って いるのか を窺わせ る意 味をもつ。
第二節 「「築 嶋」 におけ る諸本の異同」では、 「築 嶋」 をめ ぐる記事 の異 同を通 して清盛像 に
っ いて考 えた。
語 り本系は清盛 の信心 の深 さと共 に、彼 の人道的な面が強調 されて いるが、読み本系 のほう
には清 盛の宗 教的な面だ けが褒 めたて られて、人道的 な面 につ いて は言及 されて いな いか、 ま
たは盛衰記のよ うに、 むしろ非人道的な清盛 の姿 を描 き出そ う とす る傾 向も見えた。
第三 節 「清盛権者説 をめ ぐって」では、清盛が権者で あるとす る説話 をめ ぐる諸本の記事の
異同を通 して、両系統各々が この権 者説 をもって清盛造型 にどのよ うに結びつけたのか につい
て考 えた。
第 四節 「清盛落胤説 をめ ぐって」 では、清盛が 白河院 の落胤で あるとす る説話 をめ ぐる諸本
の記事 の異 同を通 して考察 した。
この二つ の説話が、語 り本系にお いては別 々の独 立 した話 になって いるが、 読み本系では緊
密に連係 され ていることが確認され、 語 り本系 に比べて読み本系の ほうが一層論理化 した粗筋
をもって構成 され て いると判断され た。 しか し、 読み本系の方が語 り本系 と比較 して一層論理
化 されて いた といって、 清盛 に対す る追悼 の意 図がよ りつよ く示されている ことではない。 語
り本系は これ らの説話を連係せず別 々の独立 した形 で語 っているが、清盛 生前 の行為 を悪行 と
して認識 させ るような表現 を出来 るだけ抑 えて、彼 を仰 いだ り賞讃 した りす る ところに力を注
いで いることが確認された。 こうした語 り本系 の傾 向 と比較 して、読み本 系はおのおのの説話
を 「同種姓」 を持ち込 んで連係 させ るこ とによって、 よ り具体 的 ・論理 的な粗筋 を作 り上げ て
いる。 しか し、 この 「同種姓」論 を取 り入れ る ことによって、清盛 は善 人の白河 院に対比 され
る悪人 として造 り上げ られたので、結果 的に語 り本 系に見 られるよ うな清盛へ の追悼 の意 味は
だ いぶ薄れて しまうことになった。
結 び
このよ うに朝廷に対す る姿勢、仏法上 の認識、説話 な ど 『平 家物語』 の至 ると ころか ら、清
盛 に対 する人物造 型が語 り本系 と読み本系 との間で違 っている ことが確認 された。そ して、そ
の違いは単純 に清盛 に対す る批難の程度 の差 と言え るような次元 のものではな く、両系統間 に
おける、清盛 に対す る認識 の違い、造型 しよ うとす る志 向性 の違 いか ら生成 された結果であ る
と考えるべきだろ う。
「原 平家」 が平曲 の台本 として造 られ た ものか とい うことについては未だ に確か な ことはわ
か らな いが、 『徒然草』二二 六段 な どを根拠 として、少な くとも早 くか ら 『平 家物語』 が 「語
り」の台本 と して用 いられた ことはほぼ 間違いないよ うであ る。 とすれば、 盲 目法師が琵琶 を
弾きなが ら、 人々に感動 を与えるため、因果律 にそ った 内容 と共 に平家への同情 によ る涙 を誘
うよ うな語 りを した ことは十分推測 できよ う。 要す るに、 自分の悪行 によって一門 を滅亡 に導
く人物 としての清盛が語 られる一方、 悲惨 な結 末 を迎えた同情すべ き人物 としての清盛 が語 ら
れ、 民衆 には清盛への同情 と共 にそ の凋落 か ら世の無常 さを考え させたのではないか とい うこ
とであ る。つ ま り、 『平家物語』 の最終的 な 目的 というのが仏道 に専念す る ことを願 った民衆
への唱導で ある ことが認め られ るな ら、 この 「語 り」 は世の無常 を示 して民衆の唱導を試 み、
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そ の 「語 り」の性格 を引き継 いだのが現存 の語 り本系ではあるまいか。
読み本系の ほうも、勿論、 清盛 の悪行 によって一 門が滅ぼ され る運命 に報 い られ て しまった
といった構想 をもって物語 を展開 している ことは言 うまで もない。ただ、語 り本系 と比べて本
文 内容が違 うのは、 すで に確 認 した如 く清盛 に対 して非常 に厳 し く批難 す る記 述が多 い こと
と、清盛 を王位纂奪者または王位 を脅かす 人物 として まで認識 させ ようとす る傾向が著 し く表
れて いることである。 それ は清盛へ の同情 を募 らせ る方 向ではな く、厳然た る因果 の理 を知 ら
せて仏道への専念 を願 う読み 本系の意 図によった叙述 と見 るべ きで あろう。
このように語 り本系 と読み 本系 との間 には本質 上の違 いが確認 され る中、特 に清盛造型 にお
いては確かな方向性 の違 いが認 め られ る。言 うまで もな く 『平家物語』は清盛 をな くしては成
り立たない ことを考 えれば、 この清盛を各本が如何に描いているか とい うことは、 『平家物語 』
の性格 と本質が如何なるものか という ことを考 える上で重要 な意味 を持つのである。
論 文 審 査 結 果 の 要 旨
本論文は、 『平家物語』諸本 の性格 とそ の志向す る方向性 の違 いを明 らかに して 生成展 開す
る作品 と して の 『平 家物語』 のあ り方 を動 的に把握す る ことを 目指 し、 『平家物語』 の枠組 み
を規定 す る存在 として の平清 盛 に関 す る記 事 を中心 に、覚一 本 ・流 布本 ・屋代 本 ・百二十句
本 ・四部合戦状 本 ・長 門本 ・延慶本、そ して異本 として の 『源平盛衰記』 等の諸本間の異同を
詳細に分析 し、そ の意 味につ いて考察 した もので ある。
全体 は、 「序章 研究 の 目的 と方法及び研究史概観」、 「第一章 『平 家物語』における清盛 の
位 置付け」、 「第 二章 朝廷 に対す る清盛 の姿勢」、 「第三 章 「禿髪」 「厳 島御幸」における清盛
像 造型」、 「第 四章 南都炎上 と清盛」、 「第五章 清盛追悼説話群考」の六つの章及び 「結び」
か ら成る。
「序章 研究 の 目的と方法及び研究史概観」 「第 一節 研 究の 目的 と方法」では、多 く覚 一本
によって 『平家物語』 の特質や性格 ・思想等 を論 じて きた従来の研 究の問題点が 指摘 され、 た
とえば読 み本系 の延慶本 と語 り本系の覚一本 との間 には無視 しがたい違いがある こと、そ して
それが 『平家物語』が語 ろうとす る世界の枠組みや方向性 に関わる ものである ことが示 され る。
覚 一本に代表 させて 『平家物語』 の世界 を語 ろうとす る従来 の多 くの研究 によっては明 らかに
な しえない、 生成展 開 して いくものとして の 『平家物語』 の十全な把握のためには、多 くの諸
本における差異 を詳細 に分析 してそ の意味 を考え ることが必要であ り、特に 『平 家物語』 の枠
組 みの形成 に大 き く関わ る存在 としての平清盛 の描かれ方 を比較する ことによって、諸本 の特
質 と志向す る方 向性 を明 らか にすべ きで ある とす る論者 の方法 の設定は、 『平家物語』.研究 上
重要な視 座を提示 した ものといえ よう。
また 「第二節 研究史概観」では、従来重視 されて きた 『平家物語』 における運命観 につい
て研究 史を整理 しなが ら検討 し、一つの主題が作品全体 をおお ってい るとする静 的な把握 の危
険性を指摘 し、 生成展 開す る作品群 として 『平家物語』 を位置付けた とき、 どのよ うにそ の本
質を究 明すべ きかを説 き、指標 を設定 して諸本 を精密 に比較 してい く方法の有効性 を明 らか に
す る。
そのよ うな観点 に立 って、 まず 「第一 章r平 家物語』 にお ける清盛 の位置付け」 「第一節
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「盛者 」清盛 の紹介」 にお いて、全体の序章 としての 「祇 園精舎」で清盛が どのよ うに位置付
け られ造型 されているかが考察 され る。す なわち、 「祇 園精 舎」 では、語 り本系 と読 み本系 と
の間に、異朝 ・本朝 の反逆者 の記述 に違 いがあ り、後者 にお いて は反逆者 に対す るよ り強 い非
難 がなされ、 それ はそのまま清盛 に対す る非 難 ・批判 に結び つ くものであ り、それが延慶本 に
おける王位纂 奪者 に通 じる者 として の色彩 を加 えた清盛像 の造型 に典型的な形で示 され る方向
性 と同のものである ことが明 らか にされる。さ らに、 「第二 節 平清 盛 に対す る諸本 の呼称」
では、 語 り本系 と読 み本系 におけ る清盛造型の違 いがそ の呼称 にも反映 して いることが示 され
る。 た とえば、覚 一本 にお いては 「清盛公」という敬意 を含 む呼称が多 く見 られ るの に対 して、
延慶本 な どで はそれが少な く、敬意の低 い呼称が 目立ち、そ こに清盛像造型の方 向性 の違いが
明 らか に示 されて いる、 とする。呼称を指標 として、語 り本系 における清盛像造 型のあ り方の
意 味 と読 み本 系 との方 向性の違い を実証的に明 らか にす る、 このよ うな論者の考察 の結果は、
確実 に拠 る ことので きる成果 として高 く評価 され るべ きもので あろう。
「第二 章 朝廷 に対す る清盛の姿勢」にお いては、 「第一節 清盛 の遺言」で、読 み本系 にお
ける清盛 の遺言が 自 らを朝廷の上 に君臨する存在 として位置付 けているの に対 して、 読み本系
で はあ くまで も朝廷 ・天皇の 臣として朝廷の秩序の 中で 自らを位置付けている とい う違いがあ
る ことが指摘 され る。 また 「第二節 後 白河 院 に対す る清盛 の姿勢」では、他 本におけ る清盛
の後 白河院幽閉が 自己防衛 的なもの として語 られているのに対 して、読 み本系の四部合 戦状本
において は、院 の幽閉は鹿谷 陰謀 と関連付 け られていず、 単 に王権 を軽 ん じ朝廷 の秩序 を覆す
反逆者 としての清盛 の姿が強 く印象付 け られ る、 とす る。 「第 三節 治承三年 の政変 と清盛像」
で は、読 み本系 にお いて は崇徳院 の怨 霊 と清盛 の中 の天魔 が結 び付 け られ、清 盛が 王位 をめ
ぐって争 った崇徳院 と同 じ位相 に置 かれ ている ことが明 らか にされる、 とす る。 また 「第 四節
遷都 をめ ぐる諸本の異同」 では、語 り本 系においては遷都 について非難 しなが らも遷都 の理
由を記 して いるの に対 して、読 み本 系で はひたす ら批判 ・非難 され る ところに、両系統 の志 向
の違 いがあ らわれて いる、 とみ る。 「第 五節 清盛 と義仲」 では、語 り本系 にお いては義仲 の
悪行 が王葬 になぞ らえ られて いのに対 して、読み本系で は清盛 に代表 され る平家 と比較 されて
いる ところに、前節で明 らか にした のと同様 の傾 向が確認 され る、とす る。さまざ まなエ ピソー
ドの検 討 を通 して、同一の方 向性 を確認 して い く論者 の行論 は説得的で あ り、 したが うべ き見
解 であ ることは疑いを容れな い。
「第 三章 「禿髪」 「厳 島御幸」 にお ける清盛 像造型」で は、 「禿髪」 「厳 島御 幸」後 半部 に続
く、清盛 を王権 を脅かす 人物 として語 る課が語 り本系 にはな く読み本系だ けに見 られ るもので
あ り、そ こに、語 り本系にお ける、読み本系 と異 なる清盛像造型 の方 向性が看取 され る、 とす
る見解 が示 され ている。
「第 四章 南都炎 上 と清盛」では、従来、仏法 に対す る反逆者 として清盛 を決定的 に位置付け、
「清盛 の悪行応報 による平家の没落滅亡」 という全体 の構 図の前提 をほぼ完成する もの として
語 られて いる とされ る 「奈 良炎 上」、 及びそれ と関連す る仏法 と対立 し逆 らう者 と しての清盛
を語 る話を、諸本 を比較 して精密 に分析 して いる。論者は 「人道死去」 における、源氏 を打倒
す るまで死後 の供養 を拒む清盛 の遺言 にしたが って仏事供養 を行わなか った と語 る読み本系の
記事 が、語 り本 系には見 えない ことを指摘 し、そ こに一門 の凋落 につなが る清盛の罪悪 に転化
す る論理を見 いだす。 また南都討滅 に至る過程 を諸本 に追 い、語 り本系が、一方的 とも言え る
南都 の衆徒 の乱暴 に耐えて いく清盛 の姿 を描いて いるの に対 して、読 み本系では、 朝廷 ではな
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く自分 に対す る侮辱 として南都 の行為 を受け とめ、私 的な感 情か ら兵 を動か して南都 を討滅す
る清盛像が描かれている ことを確認 し、 そ こに仏敵 としての清盛像 のよ り明確な造型の志向 を
み る。
「第五章 清盛追悼説話群 考」で は、清盛死 後、清盛 を追悼す る意 味を持つ とされ る説話群
につ いて考察 し、覚 一本 によって みる と清盛 生前の事跡 を褒 め美化 して いるようにも見 えるそ
れ らが、諸本間の異同が はなはだ しく、 章段 の構成 の違 い、記事 の異 同を検討 してみ ると、語
り本系が清盛の信心深 さ と共 にそ の人道 的な面 を強調 しているのに対 して、読み本系では人道
的な面 についての言及 が行 われず、 む しろ非人道 的な姿 を描 こうとす る志向がみて とれ ること
を指摘 する。 また清盛が権者 であるという説話、後 白洞胤 の落胤説話 の検 討 を通 して、そのよ
うな説に否定的な説が語 られ る延慶本 の記述 を引き、そ の清盛否定 の方向性 を差 し示 し、読み
本系 を代表 する延慶本 のあ り方 を明 らか にす る。
以上、本論文 は、呼家物語』 の諸本 を詳細 ・精密 に比較検討 し、それ らの志向 ・方向性の違
いとその特 質を明 らか にし、 生成展 開す る作品 と して の 『平家物語』 のあ り方 の諸相 を動的 に
提示 しえた といえるもので ある。諸本 の成立 とそ の関係等 につ いて はいまだ検討すべ き部分 を
残 してはいるが、清盛像 の造型 を主な指標 として 『平 家物語』諸本 の違 いと特質、志向す る方
向性 の違 いを実証的 に明 らか に した本論 文の成果 は、 『平 家物語』研 究 に新 しい展望 をひ らい
た もの として高 く評価 され るもので あ り、斯学 の発展 に寄与す るところが少な くな い。
よって、 本論文 の提 出者は、博士(文 学)の 学位 を授与 され るに十分な資格 を有する もの と
認め られる。
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